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Palvelusetelien arvojen madrittamisen lainmukaisuus vammaispalvelulain
mukaista henkilokohtaista apua jarjestettaessa.

Vammaispalvelulain mukainen henkilokohtainen apu on kunnan erityisen
jarjestamisvelvollisuuden  piiriin  kuuluva palvelu. Laissa maaritellylla
vaikeavammaisella henkil6lld on ns. subjektiivinen oikeus henkil6kohtaiseen
apuun. Henkilékohtaista apua voidaan jarjestdd kolmella eri tavalla:
ty6antajamallilla, yrityksen tuottamana tai kunnan omana tuotantona.
Yrityksen tuottamana palvelut voidaan jarjestdd joko ostopalveluna tai
palvelusetelilld, josta palvelusetelituotannon suhteellinen kasvu on ollut
voimakasta viimeisten vuosien aikana. Jarjestamistavasta riippumatta
henkilokohtaista apua on jarjestettava vaikeavammaisen henkilén avuntarvetta
vastaava maara.

Tama kantelu koskee henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvon maarityksen
ja erityisesti arvon tarkistamisen epdkohtia Suomen kunnissa ja kuntayhtymissa
(myohemmin puhuttaessa kunnista tarkoitetaan my6s kuntayhtymid). Kynnys
ry:n tietoon on tullut eri lahteista, ettd palvelusetelin arvo on useissa kunnissa
niin alhainen, ettd se vaarantaa vaikeavammaisten henkildiden oikeuden saada
henkilokohtaista apua vammaispalvelulain tarkoittamalla tavalla.

Palvelusetelimallin merkitys ja osuus henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista
on huomattavasti kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi
Helsingissa sen osuus (asiakkaista) vuonna 2019 oli jopa 76 % (ks. liite 2).
Samanaikaisesti  maarallisen  kasvun  kanssa  kuntien = maarittaman



Perustelut

henkilékohtaisen avun palvelusetelituotannon kannattavuus on laskenut
palveluntuottajille tappiolliseksi.

Palvelusetelin arvo on kunnan yksipuolisesti paitettivissi oleva asia.
Kaytannéssa kunnat madradvat henkildkohtaisen avun palvelusetelille
kattohinnan. Henkilékohtainen apu on asiakkaalle maksuton palvelu, joten
asiakkaalle ei jaa omavastuuosuutta. Kantelunalainen asia ei niinkdin ole
ongelmallinen silloin, kun kunta ottaa palvelusetelin ensimmaisen kerran
kayttodn ja maddrittelee sen arvon. Kunnan tulee maaritelld palvelusetelille
kdypa arvo, jolla palvelu voidaan tuottaa. Hyvéksyttyjen palvelujentuottajien
listalle otetaan ne palveluntuottajat, jotka ovat valmiita tuottamaan palvelun
kyseiselld hinnalla. Mikali kunta tuolloin asettaisi arvon selvasti liian alhaiseksi,
palveluntuottajia ei todennakoisesti saataisi listalle lainkaan ja arvoa
jouduttaisiin korottamaan. N&in on kaynyt esimerkiksi Jyvaskylassa. Ongelmaksi
on kdytannossa muodostunut se, ettd henkilokohtaisen avun palvelusetelien
arvoja ei ole kunnissa tarkistettu (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta)
palvelusetelin kdyttéonoton jalkeen. Osassa kuntia palvelusetelit ovat olleet
kdytdsséa noin 10 vuoden ajan. Tuona aikana kuitenkin pelkistidan
palveluntuottajien valittémat tuotantokustannukset ovat nousseet jo n. 15 %.
Kantelun liitteena on lista kunnista, joissa henkilékohtaisen avun palvelusetelin
perustuntiarvo on 21-22 euroa tunnilta (ks. liite 1).

Palveluntuottajien todelliset kustannukset muodostuvat palkoista, niiden
sivukuluista ja muista tyonantajan lakisdateisistd velvoitteista, palvelun
organisoinnista, hallinnosta sekd vuokra- yms. kiinteistd kuluista. Liitteen 1
taulukosta kdy ilmi, ettd varsinkin iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin palvelun
tuottaminen on usein tappiollista.

Palvelusetelin arvolla on merkitystd henkilokohtaisen avun saajan oikeuksien

toteutumisen kannalta

Henkilokohtaisesta avusta saddetaan vammaispalvelulain 8 ¢ ja 8 d §:ssa.

Vammaispalvelulain 8 c § edellyttas, etta henkilokohtaista apua on jarjestettava
paivittdisia toimia, tyota ja opiskelua varten siind laajuudessa kuin
vaikeavammainen henkilo sitd valttamatta tarvitsee. Lisaksi harrastuksiin,
yhteiskunnalliseen  osallistumiseen  tai  sosiaalisen  vuorovaikutuksen
yllapitamista varten henkilokohtaista apua on jarjestettava ldhtokohtaisesti
vahintdaan 30 tuntia kuukaudessa.



Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun
jarjestamistavoista paatettdessa ja henkilokohtaista apua jarjestettdaessa
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon oma mielipide ja
toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa maadritelty yksiléllinen avun tarve ja
elamantilanne kokonaisuudessaan.

Vammaispalvelulain 3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava siitd, etta
vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetdaan sisalloltdaan ja
laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttaa. Lisaksi
kyseisen lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestettdessda on otettava
huomioon asiakkaan yksildllinen avun tarve.

Vaikka kunnalla onkin oikeus p&attaa palvelujen jarjestamistavasta, ei valittu
jarjestamistapa saa estaa tai kaventaa vaikeavammaisen henkilon subjektiivisen
oikeuden toteutumista siinad laajuudessa, kun hanta koskevassa paatoksessa on
maaratty.

Henkilokohtainen apu on asiakasmaksulain nojalla maksuton palvelu, joten
palvelusetelimallissa asiakkaalta ei peritd asiakasmaksua tai omavastuuta.
Palvelusetelin arvon on oltava sellainen, ettd se kattaa koko asiakkaan
tarvitseman palvelun hinnan. Palvelusetelilla pitaa kdaytanndssa olla mahdollista
hankkia vaikeavammaiselle henkildlle palvelusuunnitelmassa ja sosiaalihuollon
yksilopaatoksessa madritelty riittava henkilékohtainen apu.

Kaytannossa useissa kunnissa palvelusetelin arvo on maaritelty niin alhaiseksi,
ettd se ei riitd kattamaan palvelun tuottamisesta palveluntuottajille aiheutuvia
todellisia kustannuksia. Palveluntuottajat ovat velvoitettuja noudattamaan
Yksityisen Sosiaalipalvelualan Ty6ehtosopimusta. Kuitenkaan tyontekijoille lain
ja tyoehtosopimuksen mukaan maksettavia ilta-, yo-, arkipyha- ja
viikonloppulisia ei ole usein huomioitu palvelusetelin arvossa joko lainkaan tai
ei ainakaan riittavasti. Taman vuoksi palveluntuottajat ovat alkaneet kieltaytya
tuottamasta tappiollista palvelua iltaisin, Oisin ja lauantaisin. Lisaksi
palveluntuottajat ovat alkaneet kieltdaytya esimerkiksi tuottamasta
henkilokohtaisen avun palvelua matkustamiseen liittyen, jolloin ne olisivat
velvollisia maksamaan tyontekijalleen pdivarahaa. Tama johtuu liikketoiminnan
jo valmiiksi alhaisesta tai negatiivisesta katteesta, joka ei kata tyontekijoiden
pdivarahoja (eikd naditd ei saa erikseen laskuttaa kunnalta). Seurauksena on,
ettd vaikeavammaiset henkilot tosiasiassa jaavat ilman tarvitsemaansa apua
esimerkiksi viikonloppuisin tai juhlapyhind tai eivat pysty muuten elamaan
yhdenvertaisina yhteiskunnan jasenind. Henkilokohtaisen avun saajien
avuntarve ei kuitenkaan rajoitu vain arkipdiviin ja virka-aikaan. Asiakkaan
oikeus palveluun ei toteudu, jos palveluntuottaja ei pysty tuottamaan palvelua
sen vuoksi, etta kunta on asettanut palvelusetelin arvon tasolle, joka alittaa



tuotantokustannukset. Kunta on viimesijaisessa vastuussa siitd, etta asiakkaan
subjektiivinen oikeus, ja my0s oikeus vammaispalvelulain mukaiseen
jarjestamistapaan, toteutuu. Kunnalla on ndin ollen vastuu myos sellaisten
liiketaloudellisten toimintaedellytysten luomisesta, ettd palvelu on mahdollista
tuottaa asiakkaan tarpeen mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009)
(myohemmin palvelusetelilaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelin avulla lisata asiakkaan ja potilaan valinnan
mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta ja edistda kuntien sosiaali- ja
terveystoimen seka elinkeinotoimen ja yksityisten palvelujen tuottajien
yhteistyo6ta.

Palvelusetelilain 7 &n 1 momentin mukaan kunnan tulee maarata
palvelusetelin arvo niin, ettd se on asiakkaan kannalta kohtuullinen.
Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kustannukset, jotka
aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta kunnan omana
tuotantona tai hankkimisesta ostopalveluna seka asiakkaan maksettavaksi jaava
arvioitu omavastuuosuus.

Lain 8 §:ssa saadetdan, ettd palvelusetelin arvoa on korotettava 7 &§n 1
momentissa saddettyd korkeammaksi, jos asiakkaan tai hanen perheensa
toimeentulo tai asiakkaan lakisdateinen elatusvelvollisuus muutoin vaarantuu,
taikka se on tarpeen muut huollolliset nakdkohdat huomioon ottaen.
Palvelusetelin arvon korottamista koskevasta asiasta on tehtava paatos.

Palvelusetelilain 7 §:n 1 momentin saannoksen sanamuodosta voidaan paatella,
ettd se on tarkoitettu sovellettavaksi niiden palveluiden kohdalla, joista
asiakkaalta voidaan perid omavastuu. Lain 8 §:ssa kyse on yksittdistapauksittain
tehtavasta arvon korottamisesta. Hallituksen esityksen (HE 20/2009) mukaan
saannds on niin ikdan tarkoitettu sovellettavaksi palveluiden osalta, joissa
voidaan perid omavastuuosuus. Palvelusetelilain sdadnndkset eivat ndin ollen
nayttaisi turvaavan henkil6kohtaisen avun saajan oikeuksia valttamatta edes
yksittdistapauksissa.

Vammaispalvelulain 3 § ja 8 d &n 1 momentti edellyttdvat, ettd
vaikeavammaisella henkillld on oikeus saada henkilokohtaista apua hanelle
sopivalla jarjestamistavalla. Monelle vaikeavammaiselle ty6nantajamalli ei
sovellu, jolloin palveluseteli on yleensd sopiva jarjestamistapa. Oikeus
yksilolliseen ja avuntarpeen mukaiseen palveluun ei kuitenkaan toteudu, jos
palvelusetelilli ei saa apua esim. iltaisin tai viikonloppuisin, vaikka henkild sita
kyseisina aikoina tarvitsisi. Palvelusetelin arvo tulisikin mitoittaa sellaiseksi, etta
vaikeavammainen henkild saa tosiasiassa valttamattéman avuntarpeensa



turvattua siina laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kun hanta koskevassa
paatoksessa on madritelty. Lain mukaista ei ole toisaalta se, jos kunta jarjestaa
palvelun muulla jarjestamistavalla, joka ei ole asiakkaalle yhtd sopiva kuin
(asianmukaisesti toimiva) palvelusetelimalli.

Palvelusetelilain  sdaannosten sanamuodon sekd kyseisen lain esitoiden
perusteella lienee selvaa, etta lakia saddettdessa ei ole osattu ennakoida tassa
kantelussa tarkoitetun tilanteen syntymista. Sdannokset eivat anna selkeaa
ohjetta, milloin palvelusetelin arvoa (yleisellad tasolla) pitdisi arvioida uudelleen.
Palvelusetelin arvo pitdisi tarkistaa, kun se ei ole enda asiakkaiden kannalta
kohtuullinen, mutta myo6s siind tapauksessa, kun se ei ole palveluntuottajien
kannalta kohtuullinen. Erityisesti tama koskee palvelua, johon asiakkaalla on
subjektiivinen  oikeus. Henkilokohtaisen ~ avun palvelusetelimallissa
palveluntuottaja sitoutuu tuottamaan palvelun tietylla kattohinnalla. Asiakkaat
ovat haavoittuvassa asemassa ja riippuvaisia palvelusta, joten vastuullisella
palveluntuottajalla on korkea kynnys irtisanoa sopimuksia. Vaikuttaa jopa siltd,
ettd kunnat saattavat kayttaa tatd asetelmaa tietoisesti hyvakseen.

Palvelusetelin arvon kohtuullisuus on selvasti asetettu lain Iahtokohdaksi. Ndin
ollen lain sadnndksia tulisi tulkita perusoikeusmyonteisesti seka siten, etta
kohtuullisuus myGs tosiasiassa toteutuu, oli kyse sitten maksuttomasta tai
omavastuuosuuden sisaltavasta palvelusta. Kohtuullisen arvon lIdhtokohtana on
pidettava 7 §&n 1 momentin edellyttamalld tavalla niita kustannuksia, jotka
kunnalle aiheutuisivat vastaavan palvelun tuottamisesta kunnan omana
tuotantona. Kunnan pitdaa pystya osoittamaan, ettd sen madrittama
palvelusetelin arvo ei ainakaan alita tasoa, jolla kunta itse kykenisi palvelun
tuottamaan. Edelld sanottu tarkoittaa myos sitd, ettd kustannustason nousun
tulisi vaikuttaa myds voimassa olevan palvelusetelin arvoon. Palvelusetelilaki
edellyttaa siis, etta palvelusetelin arvoa on tarkistettava tarpeen mukaan.

Kynnys ry:n ndkemys on, ettd kunta ei tayta vammaispalvelulain mukaista
erityista jarjestamisvelvollisuuttaan, jos sen viranhaltijat ja luottamushenkilot
tietoisesti jattavat huomioimatta ylla kuvatut palvelusetelin arvon alhaisuuden
vaikutukset. Kunnat eivat toimi myodskdadan palvelusetelilain  mukaisesti
laiminlyédessdaan palvelusetelin arvon tarkistamisen kohtuulliseksi. Suomen
kunnat eivat ole kuitenkaan reagoineet oikeastaan millaan tavalla, vaikka niin
vammaisia kuin palveluntuottajia edustavat jarjestot seka palveluntuottajat itse
ovat vedonneet kuntiin tdssa asiassa. Asiaan ovat ottaneet kantaa mm. Kynnys
ry ja Hyvinvointiala HALI ry (liitteet 3-4).

Palvelusetelin lilan alhainen arvo asettaa palveluntuottajat eriarvoiseen

asemaan



Koska henkilokohtaisessa avussa asiakkaalta ei peritd omavastuuta, kunnan
palvelusetelille maarittdma hinta on nain ollen my0s palveluntuottajien saama
kattohinta tuotetuille palveluille. Siksi palvelusetelin tulisi kattaa koko palvelun
hinta niin, ettd asiakas saa hinelle mydnnetyn palvelun tdysimaardisens eik3
palveluntuottaja joudu tuottamaan sit3 tappiollisesti.

Kuntien tulisi tarkistaa palvelusetelin arvo vihintaan vuosittain niin, etta silld on
tosiasiassa mahdollista hankkia palvelua palvelun mairastd, sen saamisen
ajankohdasta tai laadusta tinkimatti. Tama ei toteudu suurimmassa osassa
Suomen kuntia, joissa henkilokohtaisen avun palveluseteli on kiytdssa, silli sen
arvo on pysynyt useita vuosia muuttumattomana.

Palvelusetelilaki edellyttds, ettd palvelusetelin arvoa on tarkistettava tarpeen
mukaan. Henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvontarkistukset tulisi tehda
kustannustason muutosten mukaisesti. Tim3a voidaan toteuttaa esimerkiksi
kirjaamalla  kunnan palvelusetelisdantokirjaan, ettd palvelusetelin  arvo
tarkistetaan talousarviokausittain vastaamaan olemassa olevia kustannuksia ja
tiedossa olevia sitovien tydehtosopimusten mukaisia palkantarkistuksia niiden
voimaantulohetkest3 ldhtien.

Kuntien  kdytantd  henkilokohtaisen  avun palvelusetelien  arvojen
"jaadyttamiseksi” johtaa myos siihen, etti palveluseteliyrittdjat ovat keskeniin
eriarvoisessa  asemassa.  Suuryritykset pystyvat  volyyminsa  turvin
kompensoimaan osittain tappiollistakin liiketoimintaa, mutta pk-yritykset ovat
heikommassa asemassa markkinoilla. Tidm& johtaa lopulta markkinoiden
ajautumisen  suuryritysten  hallintaan, jolloin  asiakkaiden todellinen
valinnanvapaus jdd toteutumatta. Kunnilla on osaltaan velvollisuus huolehtia
myOs alueensa liiketoiminnallisten edellytysten s&ilymisests ja yritysten
yhdenvertaisesta kohtelusta.

Palvelusetelien reaalisen arvon aleneminen johtaa (ja on jo johtanut)
kdytanndssd itse palvelun laadun heikkenemiseen tai siihen, ettd
vaikeavammaiset asiakkaat eivdt saa henkilokohtaista apua tarpeensa
edellyttamalld tavalla. Riskina tillaisessa “kaanteisessi” kehityksessa on myés,
ettd henkilokohtaista apua tuottavat palveluntuottajat joutuvat irtisanomaan
sopimuksia. Toisaalta hankalassa vilikidessd ovat monet vastuulliset
palveluntuottajat, jotka eivat halua jattdd henkilokohtaisesta avusta rilppuvaisia
asiakkaitaan pulaan, mutta jotka joutuvat tuottamaan palvelua tappiolla.

Julkisen vallan _on_turvattava vaikeavammaisten henkilékohtaisen avun

tosiasiallinen toteutuminen myds palvelusetelimallissa

Henkilkohtaisella avulla on suuri merkitys vaikeavammaisen henkilén perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Henkilokohtaisella avulla toteutetaan



Toimenpiteet

osaltaan perustuslain 19 §&:n tarkoittamaa oikeutta valttamattomaan
huolenpitoon ja riittdviin  sosiaalipalveluihin.  Henkilokohtaisen avun
tarkoituksena on lisdtd vaikeavammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta ja
itsendisyytta seka parantaa ja edistdda heiddan mahdollisuuksiaan osallistua
yhteiskunnan eri toimintoihin.

Perustuslain 19 §n 3 momentti edellyttdaa riittdvien sosiaalipalvelujen
takaamista. Kyseisen lainkohdan mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettdvd vdeston terveyttd. Saannos velvoittaa
ensisijaisesti lainsaatdjaa saatamaan tarkemmin lailla tuon velvoitteen
toteuttamisesta. Toisekseen sadannds velvoittaa myds yleisesti julkista valtaa
takaamaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Ndin ollen, kun
mainitussa perustuslain kohdassa tarkoitetun sosiaalipalvelun taso kdytannossa
riippuu tavallisen lainsdddannon perusteella kuntien paatoksistd, niiden
tehtavana on huolehtia siitd, ettd jokaiselle kuntalaiselle turvataan riittavat
palvelut. Kuntien vastuulla on siten huolehtia my0s, etta perustuslaissa asetettu
velvoite tdytetdaan myos palvelusetelia kdytettdessa.

YK:n vammaissopimuksen 19 artikla velvoittaa Suomen valtiota mm.
toteuttamaan tehokkaat ja asianmukaiset toimet tehddkseen vammaisille
henkilille helpommaksi nauttia tdysimaaradisesti oikeudesta eldamiseen
yhdenvertaisesti yhteiséssa sekd helpottaakseen heidan tadysimaaraista
osallisuuttaan ja osallistumistaan yhteis66n, muun muassa varmistamalla, etta
vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja
seka asumis- ja laitospalveluja sekd muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan
lukien henkil6kohtainen apu, jota tarvitaan tukemaan elamista ja osallisuutta
yhteisOssa ja estamadan eristamistd tai erottelua yhteisosta. Mikali Suomen
lainsdadantd ei mahdollista tdysimadrdisesti vammaisille henkilgille 19
artiklassa tarkoitettuja oikeuksia, se velvoittaa lainsdatajaa muuttamaan
lainsaadantoa. Toisaalta vammaissopimus velvoittaa myds kuntia muun muassa
toteuttamaan henkilokohtaisen avun palvelut siten, ettd ne vastaavat
vammaisten henkiléiden yksil6llisiin tarpeisiin.

Tamdan kantelun tarkoituksena ei ole tuoda ratkaistavaksi yksittdisen
vammaispalvelujen asiakkaan asiaa vaan pyytdda kannanottoa kunnissa
sovellettavan kdytannon lainmukaisuudesta. Koska nakemyksemme mukaan
palvelusetelimallin kdyttd henkilékohtaisessa avussa on lisddntynyt ja lisdantyy
edelleen koko valtakunnassa, on tarkedd, ettd eduskunnan oikeusasiamies
ottaa kantaa henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvonmaarityksen
lainmukaisuuteen.



Kynnys ry pyytda kunnioittavasti eduskunnan oikeusasiamiestd selvittimaan
asiaa ja antamaan kannanottonsa seuraaviin kysymyksiin:

1. Rikkooko kunta vammaispalvelulaista johtuvan erityisen
jarjestamisvelvollisuutensa, mikdli kunnan méaérittama palvelusetelin arvo
on niin alhainen, ettd se tosiasiassa vaarantaa vaikeavammaisten
henkiliden oikeuden saada henkilékohtaista apua heiddn tarpeensa
edellyttdmalla tavalla, koska kunta ei ole huolehtinut palveluntuottajien
liiketaloudellisten edellytysten sailymisesta palvelun tuottamisen suhteen?

2. Turvaako nykyinen lainsdadantd riittdvasti henkilokohtaisen avun
palvelusetelimallin eri osapuolten oikeudet?

3. Onko lainsadadantoa tarvetta muuttaa, mikali voimassa oleva lainsdadanté ei
velvoita kuntia madrittdmaan ja/tai tarkistamaan henkilokohtaisen avun
palvelusetelin arvoa tarpeen mukaan sellaiseksi, ettd eri osapuolten
oikeudet toteutuvat?

4. Vastaako voimassa oleva sosiaalihuollon palvelusetelid  koskeva
lainsdddantd YK:n vammaisten oikeuksia koskevan sopimuksen vaatimuksia
henkilokohtaisen avun osalta (19 artikla)?

Kuopiossa 20.8.2020

Wty Voo —
Antti Tuononen
Kynnys ry, toiminnanjohtaja

Kantelun laati lakimies Mika Valimaa
LIHTTEET:

1. Kunnat, jossa henkil6kohtaisen avun palvelusetelin arvo 21-22 euroa tunnilta,
tuntikohtaiset laskutushinnat seka palveluntuottajan liikketoiminnan kate

2. Kuuden suurimman kaupungin vammaisten palvelut ja kustannukset vuonna 2019.
Kuusikko-tyoryhman julkaisusarja 2/2020

3. Hyvinvointiala HALI ry:n avoin kirje kunnille
Kynnys ry:n kirjoitus, Mielipide-palsta, Helsingin Sanomat 7.7.2019, (kopioitu teksti)



