VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUS
HENKILOKOHTAISEEN AVUSTAJAAN

Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry on pyytidnyt minulta lausuntoa
vammaisten henkildiden oikeudesta henkilokohtaiseen avustajaan. esitdn lausuntonani

s€uraavaa.

Vuonna 1987 sdadetysséd laissa vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista
ja tukitoimista (vammaispalvelulaki, 380/1987) etuudet jactaan kahteen ryhmiin:
yhtdéltd kuntien erityisen jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluviin etuuksin, joissa
kunnan velvollisuutta vastaa etuuden tarvitsijan subjektiivinen oikeus, ja toisaalta
pelkistddn kunnan yleisen jirjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluviin niin sanottuihin
méiérdrahasidonnaisuuksiin etuuksiin. Jalkimmaisessd ryhmissé 1dhtokohtana etuuden
tarvitsijan oikeusaseman madrittelyssd on, ettd mahdollisuus saada etuus riippuu

kunnan talousarvioon otetuista médrarahoista.

Kunnan erityinen jérjestdmisvelvollisuus, jota vastaa vammaisen subjektiivinen
oikeus, on vammaispalvelulaissa ilmaistu kdskymuodolla ”kunnan on jirjestettdva”
(8.2 §) ja “kunnan on korvattava” (9.2 §). Asetuksessa vammaisuuden perusteella
jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista (vammaispalveluasetus, 759/1987) puhutaan
ndiltd osin “palveluista ja tukitoimista, joita kunta on velvollinen antamaan” (3 §).
Lain 3 §:ssd perustetun yleisen jérjestimisvelvollisuuden piiriin jidvistd etuuksista
sdddettdessd on puolestaan kiytetty indikatiivimuotoa “annetaan” (8.1 §) ja

“korvataan” (9.1 §).

Subjektiivisina oikeuksina turvatut ja médrdrahasidonnaiset etuudet on asetettu eri

asemaan myOs muutoksenhaussa. Edellisid koskevista padtoksistd voidaan aina



valittaa korkeimpaan hallinto- oikeuteen asti. Sen sijaan méérdrahasidonnaisissa

etuuksissa valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valituslupaa. (19.1-2 §.)

Subjektiivisiksi oikeuksiksi on vammaispalvelulain 8.2 ja 9.2 §:ssd sdddetty erdit
vaikeavammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet. Né&itd ovat kohtuulliset
kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, tulkkipalvelut, palveluasuminen
samoin kuin korvaus asunnon muutostdistd sekd asuntoon kuuluvien vélineiden ja

laitteiden hankkimisesta atheutuvista kohtuullisista kustannuksista.

Pelkéstddn yleisen jirjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvina méairarahasidonnaisina
etuuksina vammaispalvelulain 8.1 ja 9.1 §:ssé mainitaan muun muassa korvaus
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvista kustannuksista, korvaus
pdivittiisistd toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien vélineiden, koneiden ja
laitteiden hankkimisesta sekd korvaus ylimaéréisistd kustannuksista, jotka aiheutuvat
vamman tai sairauden edellyttdmin tarpeellisen vaatetuksen ja erityisravinnon
jarjestamisestd. Henkilokohtaisesta avustajasta on sdéddetty lain 9 §:n 1 momentin 1
virkkeessd. Sen mukaan “vammaiselle henkildlle korvataan hinen vammansa tai
sairautensa mukaisesti kokonaan tai osittain kustannukset, jotka hénelle aiheutuvat
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta ja muista tdmdn lain toteuttamiseksi

tarpeellisista tukitoimista”.

Vammaispalvelulaki on sdddetty ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa, eiké
sitd sen vuoksi sddtdmisvaiheessaan arvioitu uusien perusoikeussddnnosten kannalta.
Sosiaalipalvelut kuuluvat sosiaalisia oikeuksia koskevan perustuslain 19 §:mn
systematiikassa 3 momentin alaan. Tdmén perustuslainkohdan mukaan “julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetién, jokaiselle riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdavd videston terveyttd”. Sdidnnos jattda
padsddnnon mukaan tavallisen lainsddddnndn varaan ratkaisun siitd, mitkd kunnalliset
sosiaalipalvelut turvataan subjektiivisina oikeutena ja mitka palvelut jddvit riippuviksi

kuntien vuosittaisista méédrarahapaétoksista.

Lainsdétdjan harkintavallalla on kuitenkin rajansa, joita asettaa ennen muuta
perustuslain 19 §:n 1 momentti. Témén perustuslainkohdan mukaan “jokaisella, joka

ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttdimdd turvaa, on oikeus



vélttdméttoméadn  toimeentuloon ja  huolenpitoon”.  Sddnndksen on  sekd
perustuslakivaliokunnan kéytinndssd ettd oikeuskirjallisuudessa katsottu perustavan
tarkoittamissaan tilanteissa vilittdmén subjektiivisen oikeuden ihmisarvoisen eldmin
kannalta valttimattoméidn toimeentuloon ja huolenpitoon. Kuitenkin, kuten
perustuslakivaliokunta totesi perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssi
(PeVM 25/1994 vp, s. 10, oikeuden toteuttamiseksi tarvitaan alemmanasteisia
saddoksid, joissa sddnnellddn tukimuotoja, niiden saamisedellytyksid ja tarveharkintaa

sekd menettelya.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin lausuntokédytinndssddn katsonut, etté
toimeentulotukea voidaan pitdd hallitusmuodon 15a §:n (nykyisin perustuslain 19 §:n)
1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elimén edellyttimén toimeentulon ja
huolenpidon takeena niiltd osin, kuin turvaa annetaan rahaméérdisind suorituksina.
Valiokunnan mukaan tdmén oikeuden perustavanlaatuisesta luonteesta ja julkiselle
vallalle hallitusmuodon 16a §:n 1 momentissa (nykyisin perustuslain 22 §:ssd)
asetetusta perusoikeuksien turvaamisvelvoitteesta seuraa, ettd lainsdétdjan on taattava
toimeentulotukijirjestelmédd tai vastaavaa jérjestelmdd koskevalla lainsdddannolla
yksiloille riittdvét tosiasialliset mahdollisuudet padstda oikeuksiinsa”. Valiokunta on
edellyttinyt toimeentulotukijarjestelméltd riittdvad kattavuutta ja siitd annettavilta lain

sdaannoksiltd riittdvad tdsmallisyyttd. (PeVL 31/1997 vp ja 20/1998 vp.)

Henkilokohtainen avustaja on monille vaikeavammaisille henkildille ehdoton
edellytys jokapdiviisestd elamidstd selviytymiselle; kysymys on sellaisesta
thmisarvoisen eldmédn edellyttimistd huolenpidosta, johon perustuslain 19 §mn 1
momentti takaa subjektiivisen oikeuden. Tamé kanta on riippumaton siité, tulkitaanko
sddnndstd niin sanotun eksistenssiminimin takaavana vai painotetaanko myos
thmisarvoiseen eldmiddn kuuluvia kulttuurisesti ja historiallisesti madrdytyneitd

ainesosia.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen yleisperusteluissa oikeuden
sisdltod kuvattiin ilmauksella “eksistenssiminimi”. Hallituksen mukaan tarkoituksena
oli turvata thmisarvoisen eldmén edellytysten vahimmadistaso eli eksistenssiminimi.
Samalla korostettiin sdédnnoksen ldheistd kytkentdd oikeutta eldmdidn koskevaan
sdannokseen (nykyisin perustuslain 7 §:n 1 momentti). Vastaavasti jalkimmadisen
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd valttimétonta toimeentuloa
ja huolenpitoa koskeva sddnnds oli ymmarrettdvd elamin vdhimmadaisedellytysten eli
eksistenssiminimin turvaksi. (HE 309/ 1993 vp, s. 19 ja 49.)



[lmauksilla eksistenssiminimi” ja “eldmdn vdhimmaisedellytykset” voidaan
perustella suppeaa tulkintaa, joka typistdd perustuslain 19 §n 1 momentin
tarkoittaman oikeuden pelkéstidn eldmdn biologisen jatkuvuuden vdahimmadisehtoihin,
kuten téltd kannalta vilttdmittoméddn ravintoon, vaatetukseen ja asuntoon. On
kuitenkin mahdollista perustella myds sddnndksen laajempaa tulkintaa.

Téllaisen tulkinnan tueksi voidaan vedota sdénndksen sanamuotoon, jossa oikeutta
vélttdméttoméadn toimeentuloon ja huolenpitoon ei sidota vain eldimén, vaan
ihmisarvoisen eldmin turvaan. lhmisarvoisen eldmén turvaamisen voi katsoa
edellyttdvidn jotain muutakin kuin pelkéstddn biologiselle olemassaololle
vélttdméttomien edellytysten turvaamista. Thmisarvoinen eldmd sisdltdd my0s
kulttuurisesti ja historiallisesti méérdytyneitd ainesosia. Se, mikd kulloinkin on
thmisarvoista eldméaa, vaihtelee kulttuurisia arvoja ja tottumuksia vastaavasti.

Kun henkilokohtainen avustaja on osa sitd huolenpitoa, jota vaikeavammaiset henkilot
tarvitsevat perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittaman ihmisarvoisen eldmin
mahdollistamiseksi, alemman tasoiseen sdéntelyyn on sovellettava
perustuslakivaliokunnan toimeentulotuesta esittimiéd nikokohtia. Perustuslain 19 §:n 1
momentti sekd perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle asetettu velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttidvit, ettd mahdollisuus

henkilokohtaiseen avustajaan turvataan my0s tavallisen lain tasolla.
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